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Johdanto 
 
Maailmassa on satoja koirarotuja, joista Kansainvälinen koiranjalostusliitto FCI on 
hyväksynyt 360 (Suomen Kennelliitto). Lisäksi on kansallisten kenneljärjestöjen 
hyväksymiä rotuja sekä rotuja, jotka eivät ole minkään kenneljärjestön hyväksymiä.  
 
Koirarodulla tarkoitetaan Wikipedian mukaan: ”koirien ryhmää, joka on valikoivan 
jalostuksen avulla saatu luonteeltaan ja ulkonäöltään yhtenäiseksi.” Koirarodut 
kuvaillaan ja erotetaan toisistaan rotumääritelmillä, joita ylläpitävät kansalliset 
kenneljärjestöt. (Wikipedia) 
 
Kaikkien koirarotujen taustalla on sudesta domestikaatioprosessin myötä kehittynyt 
koira, joka nykytiedon valossa on elänyt vuorovaikutussuhteessa ihmisen kanssa 
ainakin parinkymmenentuhannen vuoden ajan. Tuhansien vuosien ajan ihminen on 
käyttänyt koiraa apunaan ravinnonhankinnassa ja elinkeinojensa harjoittamisessa, 
mikä on johtanut koirien erilaisten käyttötyyppien kehittymiseen. (Rosenqvist 2019, 15–
27) 
 
Koirien kehityshistoriassa koirien ulkomuoto ja ominaisuudet riippuivat 
käyttötarkoituksesta aina 1800-luvulle asti. 1800-luvun puolivälin jälkeen alettiin 
muodostaa koirarotuja, jotka perustuivat yksityiskohtaisesti laadittuihin 
rotumääritelmiin. Syntyi ajatus rotukoirasta, mikä hallitsee nykyäänkin käsitystä 
koiraroduista. 
 
Tämä artikkeli käsittelee koirarodun käsitettä ja koirarotujen kehitystä sekä taustoittaa 
1800-luvulla tapahtunutta koirien rodunmuodostusta avaamalla ajan kulttuurista ja 
tieteellistä maailmankuvaa. Artikkelin pääasiallisena lähteenä ovat koirien historiaan 
sekä rotuun ja rodun käsitteeseen liittyvä kirjallisuus. Ihmisiin liitettyjä rotukäsityksiä ja 
niiden kehittymistä käsitellään artikkelissa suppeasti ja aihepiiristä kiinnostuneiden on 
suositeltavaa perehtyä mainittuun lähdekirjallisuuteen. Artikkelin ensisijaisena 
tavoitteena on rodunmuodostuksen historian avulla lisätä tietoa koirarotujen 
rodunmuodostuksesta ja rotukoiran ideasta. Tiedon lisääminen on tärkeää, koska 
1800-luvulta alkanut rotukoirien jalostus on johtanut koirien terveysongelmiin. 
 
 

I Rodun käsite 
 
Rodulla ei ole yksiselitteistä määritelmää vaan rotu voidaan ymmärtää niin 
luonnontieteellisestä kuin kulttuurisesta näkökulmasta. Rodun käsite ja miten se 
ymmärretään riippuu asiayhteydestä. Eläinroduissa käytetään usein luonnontieteisiin 
nojautuvaa määrittelyä, kun taas ihmistieteissä rotu mielletään nykyään kulttuurisesti 
määriteltynä. Esimerkiksi englannin kielessä asiayhteys liittyy jo käytettyyn sanaan, 
sillä ihmisroduista käytetään sanaa race ja eläinroduista sanaa breed, jolla tarkoitetaan 
myös kasvattamista tai jalostamista. Suomessa vastaavaa sanallista erittelyä ei ole, 
vaan rodulla viitataan yhtä lailla niin eläinrotuihin kuin niin sanottuihin ihmisrotuihin.  
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Rotu-sanaan ja sen käyttöön liittyy ihmisten osalta historiallisista syistä hyvinkin 
kielteisiä mielleyhtymiä. Rodun käsitteestä ja määritelmästä ei ihmistieteissä 
myöskään vallitse yksimielisyyttä. Rodulla tarkoitetaan epämääräisesti eri asioita. 
Tutkija-kirjailija Kenan Malikin mukaan epämääräisyys on seurausta siitä, että 
”tieteellisiä rotuluokitteluja ei ole olemassa”. Malik avaa aiheeseen liittyvää 
ongelmallisuutta Niin & Näin -lehdessä julkaistussa suomennetussa artikkelissaan 
”Rodusta kiistelevät ovat väärässä”. (Malik 2013)  
 
Eläinten osalta rotuihin ei liitetä vastaavaa ongelmallisuutta ja keskustelua kuin 
ihmisten kohdalla. Selittävä tekijä on oletettavimmin siinä, että eläinrodut ovat 
ihmisen aikaansaannoksia eli tietoisilla jalostusvalinnoilla luotuja eläinkantoja, joihin 
liitetään luonnontieteestä johdettuja perusteluja. Kotieläinten, ja nykyään erityisesti 
tuotantoeläinten suhteen rotujen ohella voitaisiin puhua myös jalostusprojekteista eli 
jossakin tietyssä eläinkannassa kehitetään ja ylläpidetään ihmistä mahdollisimman 
hyvin hyödyttäviä ominaisuuksia risteyttämällä muun muassa eri rotuja keskenään, 
esimerkiksi lihakarjan kasvatuksessa rotujen risteyttäminen on tyypillistä. 
Tuotantoeläimissä olennaisia tekijöitä ovat eläimen tuotanto-ominaisuudet, joita 
jalostuksella pyritään kehittämään (Hämäläinen 2009).  
 
Ihmisiin vastaavaa tietoista ja tarkoitushakuista jalostustavoitetta ei ole kohdennettu 
lukuun ottamatta eugeniikan esityksiä, joten ihmisten kohdalla rotu on käsitteenä 
eläimiä ongelmallisempi ja nojautuu nykyään luonnontieteistä johdettujen 
perustelujen sijaan enemmän kulttuuriseen määrittelyyn. 
 
Rodun käsitteen pohdinnassa koirarodut ovat oma mielenkiintoinen ilmiönsä. 
Periaatteessa koirarodut ovat verrattavissa muihin kotieläinrotuihin, joissa 
jalostustieteellisin menetelmin pyritään ylläpitämään ja kehittämään tiettyjä 
ominaisuuksia omaavaa eläinkantaa, mutta tieteelliseen mittaamiseen ja tuotanto-
ominaisuuksiin perustuvien jalostuskriteerien sijaan koirarotuja jalostetaan 
ensisijaisesti kulttuurisidonnaisten rotumääritelmien perusteella. Koirarotuihin 
liittyykin käsitteen ja määrittelyn osalta pitkälti samaa ongelmallisuutta kuin niin 
sanottuihin ihmisrotuihin.  
 
Malikin artikkelista johdettuna ajatuksena rodusta puhuttaessa on olennaista kysyä, 
mikä merkitys rodulla on ja missä yhteydessä? Kun käytetään rodun kaltaista käsitettä, 
jolle ei ole yksiselitteistä määritelmää, on asiayhteyden esiin tuominen ensiarvoisen 
tärkeää. 
 
On myös huomioitava, että luonnontieteellisistäkin perusteluista johdetut 
rotukäsitykset ovat kulttuurisesti muokkautuneita ja kiisteltyjä (ks. Norton et al. 2019). 
Kulttuuri muodostaa perustan tieteelle ja tutkimukselle. Vallalla oleva kulttuuri 
määrittää tieteen harjoittamista, tieteen painopisteitä sekä minkälaisia 
tutkimuskysymyksiä tieteessä esitetään. Luonnollisesti tiede osaltaan muokkaa 
kulttuuria, sillä tutkimustulokset muuttavat ajattelua ja käytänteitä, mutta kulttuurin ja 
tieteen välillä ei vallitse klassista asetelmaa siitä, kumpi on ensin. Kulttuuri on aina 
ensin, sillä kulttuuri muodostaa perustan kaikelle inhimilliselle toiminnalle, kuten 
tieteelle ja taiteelle.  
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Ihmisrodun käsitettä ja rasismia tutkinut Michael Banton (1926–2018) on todennut, 
että ihmisten rodullista luokittelua ei voi erottaa eläinten rodullisesta luokittelusta eikä 
päinvastoin. Käsitteet ja käytänteet ovat syntyneet samoina aikoina ja niitä on 
hyödynnetty puolin ja toisin. Esimerkiksi 1700-luvun lopulla alkaneesta 
tuotantoeläinten jalostuksesta tehtiin havaintoja, jotka osaltaan antoivat pohjaa 1800-
luvun luonnonvalinnan teorialle, jolla oli taas vahva vaikutus jalostukselle sekä 
rotukäsityksille. (Banton 1998, 43) 

 
Rotu on kulttuurin tuote 
 
Koirarodusta käytetään läpikäydyssä kirjallisuudessa pääosin määritelmää, jossa rotu 
voidaan ymmärtää eläinjoukkona, jolle on ihmisen harjoittaman jalostusvalinnan 
myötä kehittynyt tiettyjä samoja ominaisuuksia sekä yhteneväinen ulkomuoto (muun 

muassa Brewer, Clark & Phillips 2001, 25). Koiraroduilla on lisäksi vahvoja ja jopa 
määrääviä kulttuurisia kytköksiä, mistä moniin moderneihin rotuihin liittyvä 
kansallisuusperiaate on hyvä esimerkki. Käyttöominaisuuksiltaan yhteneväinen 
metsästys- tai paimenkoirakanta on saatettu jakaa kahdeksi roduksi kansallisvaltioiden 
rajan perusteella (Mäki & Mujunen 2018, 179). Tämä tarkoittaa, että koirarotu on 
ensisijaisesti kulttuurisesti määritelty. 
 
Kotieläimistä koira on vahvimmin sidottu ihmiseen. Koira on kotieläimistä vanhin ja 
linkittyy hyvin olennaisesti ihmisen elinkeinokulttuurien kehitykseen. Kaikilla 
kotieläimillä on jokin linkki elinkeinokulttuurien kehitykseen, mutta koiralla näitä 
linkkejä on eniten, mikä on johtanut koirien erilaisten käyttötyyppien kehittymiseen. 
Kulttuurinen kehitys on siten määritellyt millaisia koirat ovat. 
 
On kyse koiraroduista tai mistä tahansa kotieläinroduista, ne ovat olemassa vain 
ihmisen toimesta. Ilman ihmistä saman lajin rodut sekoittuisivat ja lakkaisivat 
olemasta. Rotuja ei esiinny luonnossa, mikä erottaa rodun luonnontieteissä käytetystä 
alalajista. Lajilla voi olla esimerkiksi maantieteestä johtuen toisistaan erillään olevia 
populaatioita, joita voidaan pitää lajin alalajeina. (Brewer, Clark & Phillips 2001, 26)  
 
Mikäli tällaisten eri populaatioiden eli alalajien yksilöt löytävät toisensa, ne lisääntyvät. 
Pitkän eristäytyneisyyden myötä alalajista voi kehittyä oma lajinsa, jolloin se ei enää 
lähtökohtaisesti lisäänny kantalajinsa kanssa, vaikka siihen olisi mahdollisuus, 
risteytyminen voi kuitenkin olla mahdollista. Kotieläimistä edes koira ei ole kehittynyt 
täysin omaksi lajikseen vaan sitä voidaan edelleen pitää suden alalajina, sillä koira ja 
susi lisääntyvät tilaisuuden tullen ja jälkeläiset ovat lisääntymiskykyisiä, mikä on lajin 
perinteinen perusmääritelmä.  
 
Luonnossa esiintyy siis lajeja, jotka voivat olla jakautuneita maantieteellisesti 
eriytyneisiin alalajeihin. Luonnontieteellisessä luokittelussa lajit ryhmitellään sukuihin 
ja saman suvun sisällä lajien risteytyminen voi olla mahdollista. Nykyluokittelussa 
esimerkiksi kojootti, susi ja koira katsotaan samaan sukuun kuuluviksi eri lajeiksi, 
joiden keskinäinen risteytyminen on mahdollista (Brewer, Clark & Phillips 2001, 21). Sama 
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asetelma pätee myös ihmiseen, sillä nykyihmisen tiedetään risteytyneen aikanaan 
toisen Homo-suvun ihmislajin eli Neandertalinihmisen kanssa.  
 
Luonnontieteellisessä luokittelussa ei käytetä rotua eikä rotuja esiinny ilman ihmisen 
vaikutusta. Joissakin yhteyksissä rotua on käytetty alalajin synonyyminä, mutta 
alalajille löytyy luonnollinen peruste esimerkiksi maantieteellisestä eriytymisestä, kun 
taas rotu on ihmisen rajaama eläinjoukko. Ihmisen luomana ja ylläpitämänä rotua on 
pidettävä aina kulttuurisesti määriteltynä, vaikka sille annettaisiinkin luonnontieteistä 
johdettuja perusteluja. Rotu on kulttuurin tuote niin jalostettuna eläinjoukkona kuin 
käsitteenä. 
 
 

II Koirarodut koirien kehityshistoriassa 
 
Koiraroduista puhuttaessa koirien kehityshistorialla on hyvin keskeinen merkitys siinä, 
mitä koirarodulla tarkoitetaan ja miten koirarotu olisi asiayhteydessä ymmärrettävä. 
Esimerkiksi nykyisistä koiraroduista ei voida yhteneväisesti puhua historiallisten tai 
varsinkaan esihistoriallisten koirien kanssa, mistä ollaan kirjallisuudessa yksimielisiä. 
(Brewer, Clark & Phillips 2001, 34) (Clutton-Brock 1999, 60) (Johns 2008, 14) (Thurston 1996, 
30) 
 
Tässä artikkelissa esihistoriallisella koiralla tarkoitetaan koiria, jotka ovat eläneet 
ihmisten kanssa aikakaudella, jolta ei ole säilynyt koiriin liittyvää 
aikalaisdokumentaatiota. Tutkimus ja tiedot esihistoriallisen ajan koirista perustuvat 
pääasiassa arkeologisiin löytöihin. Historialliset koirat ovat taas ajalta, jolta koirista on 
säilynyt aikalaisdokumentteja.  
 
Pääasiassa esihistoriallisen ja historiallisen koiran jaottelu seuraa yleistä esihistorian ja 
historian määritelmää, joka perustuu kirjoitustaitoon ja kirjoitettuun 
aikalaisdokumentaatioon eli kirjoitustaito erottaa historiallisen ajan esihistoriallisesta 
ajasta. Koska kirjoitustaito on kehittynyt eri aikaan eri puolilla maailmaa, aikakausien 
määrittely ei ole yhdenmukaista, esimerkiksi Lähi-Idän alueella historiallisen ajan 
katsotaan alkaneen noin 3000 vuotta ennen ajanlaskun alkua, kun taas Pohjolassa 
historiallinen aika on alkanut vasta noin 1000-luvun tienoilla. Koirien osalta 
historiallinen aika nojaa siihen, että on aikalaisdokumentteja, joista kyetään 
päättelemään koirien ulkonäköä ja käyttötarkoituksia. Modernilla koiralla tarkoitetaan 
taas 1800-luvun jälkeen muodostettujen koirarotujen aikaa.  
 
Esihistoriallinen koira 
 
Koirien kehityshistoria alkoi suden domestikaatiosta koiraksi. Domestikaatiolla 
tarkoitetaan prosessia, jossa jotkin eläinlajin yksilöt alkavat elää 
vuorovaikutussuhteessa ihmiseen ja vähitellen näistä eläimistä kehittyy erillinen kanta, 
joka on sopeutunut elämään ihmisen kanssa. Nykytiedon valossa tämän arvellaan 
suden osalta tapahtuneen vähimmillään 20 000 – 30 000 vuotta sitten, varmaa tietoa 
ei ole. Arkeologisten löytöjen perusteella sudesta kehittynyt alkukoira on ollut isohko 
pystykorva, jota ihmisen on arveltu hyödyntäneen metsästyksessä, vartioinnissa, 
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vetoeläimenä sekä joissain tilanteissa myös ravinnonlähteenä.  (Rosenqvist 2019, 15–27) 
(Raevaara 2011, 13–136) 

 
Päämäärätietoisen jalostuksen sijaan alkukoiran kehitys on perustunut 
luonnonvalintaan, jota ihminen on välillisesti ohjannut. Metsästäjä-keräilijä yhteisöissä 
pidettyjen koirien lukumäärä ei ole voinut olla kovin suuri, joten ihmisen ohjailema 
luonnonvalinta on saattanut olla yksinkertaista. Kun pennut ovat varttuneet isommiksi, 
tarvittaviin tehtäviin sopivimmat yksilöt on pidetty ja muut on käytetty ravinnoksi. 
Näin lisääntymään ovat päässeet vain yksilöt, jotka ovat parhaiten sopeutuneet 
yhteiseloon ihmisten kanssa ja suoriutuneet hyvin tehtävistä, joihin koiria on käytetty.  
 
Toinen perusteltavissa oleva vaihtoehto on, että alkukoirat ovat eläneet laumassa 
ihmisyhteisön välittömässä läheisyydessä ja parhaat selviytymis- ja 
lisääntymismahdollisuudet ovat olleet koirilla, jotka ovat tulleet toimeen ihmisten 
kanssa ja hyötyneet tästä paremman ravinnonsaannin kannalta.  
 
Koiran kehityshistorian kannalta ei ole suurta merkitystä, kummalla tavalla ihmisen ja 
koiran suhde kehittyi tiiviimmäksi. Olennaista on, että kehitystä tapahtui. Prosessi on 
todennäköisesti vienyt pitkään, jopa tuhansia vuosia. Metsästäjä-keräilijä-yhteisöissä 
koiran tehtäväkuva ja sen määräämä käyttötyyppi säilyi oletettavasti melko 
muuttumattomana tuhansien vuosien ajan. Vasta muutokset ihmisen 
elinkeinokulttuurissa aloittivat kehityksen, joka johti koirien erilaisten käyttötyyppien 
syntymiseen. 
 
Alkukoiraa voidaan pitää esihistoriallisena rotuna, joka käyttöominaisuuksiltaan oli 
yhtenevä, mutta eri alueiden ympäristöolosuhteet todennäköisesti vaikuttivat koirien 
ulkomuodollisiin eroihin eri alueiden välillä (Clutton-Brock 1999, 49–60). Ihmisrotuja on 
aikanaan perusteltu sopeutuvuudella erilaisiin ilmasto-olosuhteisiin, joten sama 
perustelu voitaisiin johtaa myös koiriin. Tällöin rotu olisi nimenomaan 
maantieteellinen eikä perustuisi eri koirapopulaatioiden erityisominasuuksiin, sillä 
alkukoirien tai esihistoriallisen ajan koirien toisistaan poikkeavista ominaisuuksista ei 
ole säilynyt varteenotettavaa tietoa.  
 
Pohdinta mahdollisista esihistoriallisista roduista ei ole kovin merkityksellistä. 
Nykynäkökulmasta tarkasteltuna rotujaottelua olennaisempaa on tietoisuus alkukoiran 
olemassaolosta sekä käyttötarkoituksista, joihin koiraa on käytetty. Ne luovat 
ymmärrettävän perustan koirien kehityshistorian alkujaksolle, joka on koiran 
historiassa ylivoimaisesti pisin ajanjakso.  
 
Historiallinen koira  
 
Koiran kehityshistoriassa siirtymä esihistoriallisesta alkukoirasta historialliselta ajalta 
tunnistettaviin koirien käyttötyyppeihin on liukuva ja osin tulkinnanvarainen. 
Läpikäydyssä kirjallisuudessa ollaan yksimielisiä, että koirien kehitys eri 
käyttötyyppeihin on yhteydessä ihmisen elinkeinokulttuurien kehitykseen.  
Metsästykseen käytetyistä koirista alkoi ihmisten eläintenpidon myötä muovautua 
toisaalla ajavia paimenkoiria ja toisaalla vartioivia paimenkoiria (Brewer, Clark & Phillips 
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2001, 26–27). Nämä johtopäätelmät ovat saaneet vahvistusta myös koirien genomin 
tutkimuksista, joissa on havaittu merkkejä eri käyttötyyppien kehityksestä jo varhain, 
tuhansia vuosia ennen nykyisiä rotuja (Parker et al. 2017, 705). 
 
Mesopotamiasta, muinaisesta Egyptistä kuten myös Antiikin Kreikasta ja Roomasta on 
löydetty todisteita selvästi eri näköisistä ja eri käyttötyyppejä edustavista koirista. 
Vanhimmat vinttikoiratyyppiseen koiraan viittaavat löydökset ovat 6 000 vuoden 
takaa, myös mastiffi-tyypin koirista on varhaisia todisteita. Lähteinä ovat toimineet 
koiria esittävät kuvat ja joiltain osin myös kirjoitukset, joista molemmista on 
esimerkiksi Antiikin ajoilta saatu viitteitä myös erilaisista paimenkoirista, terrierityypin 
koirista, sylikoirista sekä paariakoirista. (Brewer, Clark & Phillips 2001 sekä Johns 2008) 
Paariakoiria eli eteläisten alueiden alkukantaisia pystykorvia voi pitää verrokkina 
pohjoisille pystykorville, ja tällaista koiratyyppiä pidetään lähimmin alkukoiraa 
muistuttavana koiran perustyyppinä. 
 
Historiallisella ajalla koirien olemassaolo on liittynyt hyvin tiiviisti niiden 
käyttökelpoisuuteen ihmisten apuna. Nykyisen kaltaisen muodollisesti valikoivan 
jalostuksen sijaan koirat ovat ”jalostuneet” käyttöominaisuuksiensa perusteella 
kulloiseenkin käyttötarkoitukseensa sopiviksi. Ulkonäkö ja koko ovat olleet seurausta 
koiran käyttötarkoituksesta. (Coppinger 2001, 119–130) Historiallisella ajalla on kuitenkin 
huomioitava, että lähteet kertovat pääosin hyväosaisten elämästä ja aikalaislähteiden 
perusteella tiedetään varsin vähän tavallisten ihmisten elämästä ja eritoten heidän 
koiristaan. Esimerkiksi metsästys oli isossa osaa Eurooppa sallittua vain aatelisille ja 
työläisten metsästyskoiria jopa tapettiin. Aikalaislähteet kertovatkin pääasiassa vain 
aatelisten käyttämistä metsästyskoirista, mikä tuskin antaa todenmukaista kuvaa ajan 
koirista ainakaan laajemmassa mittakaavassa (Thurston 1996, 42; 71–75). 
 
Käyttötarkoituksensa mukaan kehittyneiden koiratyyppien, joista historiallisessa 
kontekstissa voidaan perustellusti puhua rotuina, olemassaolo oli pitkälti riippuvainen 
niistä elinkeinokulttuurin käytänteistä, joihin koiria tarvittiin, eikä tällaisia koiria ole 
historiallisena aikana juuri tarkemmin dokumentoitu. Oletettavasti monia rotuina 
pidettäviä koiratyyppejä on kehittynyt ja kadonnut elinkeinojen muutosten myötä. 
Tunnettuja esimerkkejä ovat Euroopassa paistovartaita pyörittäneet lyhytjalkaiset 
koirat sekä kookkaammat kärryjen vetämiseen käytetyt koirat, jotka molemmat 
katosivat tekniikan ja yhteiskunnallisen kehityksen myötä 1800-luvulla (Thurston 1996, 

121–145). Suomessa katoamiskohtalon kokivat hylkeenpyynnissä käytetyt koirat 
(Rosenqvist 2019, 67–69). 
 
Rooman valtakunnassa tiedetään aikanaan olleen jo melko laaja erilaisten koirien kirjo 
ja näitä koiria on voitu eritellä eri roduiksi. Roomalaiskoirien yhteys nykyisiin koiriin on 
kuitenkin epäselvä ja monissa yhteyksissä kyseenalaistettu. (Clutton-Brock 1999, 60) 
Rooman valtakunnan hajottua roomalaiset koirarodut taantuivat ja esimerkiksi 
keskiajalta lähteet kertovat pääasiassa vain eurooppalaisten aatelisten metsästykseen 
käyttämistä koirista, muista koirista on hyvin vähän tietoa. Vasta renessanssin ajalta 
tiedetään tavoitteellisena pidettävää koiranjalostusta, kun aateliset alkoivat kilpailla 
koirillaan (Thurston 1996, 66–90) (Johns 2008, 40–44). Ajalta tiedetään myös koirien 
listauksia, joissa erityyppisiä tai eri rotuisia koiria on listattu vajaa parikymmentä 
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(Raevaara 2011, 140). Tämä on vähemmän kuin Antiikin kirjoituksissa mainitut 
koiratyypit/rodut, joita on todettu viitisenkymmentä (Brewer, Clark & Phillips 2001, 85). 
 
Käytännössä valtaosa historiallisen ajan koirista ovat olleet käytön mukaan 
muovautuneita koirakantoja, joita voisi nykytermistöllä luonnehtia maatiaisroduiksi.  
Maatiaisrotu täyttää rodun niin sanotun yleisen määritelmän, eli kyseessä on ihmisen 
ylläpitämä joukko eläimiä mutta maatiaisrodussa eläimiä ei ole jalostettu 
tavoitteellisesti vaan eläinkannassa tapahtuvat muutokset ovat hitaita, usein 
luonnollisia sopeutumia vallitsevaan elinympäristöön ja käyttötarkoitukseen.  
 
Koirarotujen ja jalostuksen kannalta merkittävä muutos tapahtui 1800-luvulla. Koirien 
käyttötyypeistä tai maatiaisroduista siirryttiin nopeasti moderniin rotukäsitykseen ja 
sen ohjaamaan tavoitteelliseen jalostukseen.   
 
Moderni koira 
 
1800-luvulle asti koiraa oli pääasiassa määrittänyt se, mihin koiraa käytetään. Valtaosa 
koirista oli kotieläimiä, joilla oli jokin käyttötarkoitus. Aatelisia lukuun ottamatta koiria 
ei pidetty huvin tai harrastuksen vuoksi. Koira ei ollut lemmikkieläin.  
 
Teollisen vallankumouksen aikaansaama voimakas yhteiskunnallinen muutos synnytti 
laajentuvan keskiluokan, joka alkoi hakea paikkaansa työväenluokan ja yläluokan 
välissä. Lisääntynyt vauraus ja vapaa-aika toi keskiluokan ulottuville mahdollisuuksia, 
joita aiemmin oli ollut vain ylimmällä yhteiskuntaluokalla, jota monissa maissa olivat 
edustaneet pääasiassa aateliset. 1800-luvulla luonnontieteiden kehitys ja siirtomaa-
aika synnyttivät laajaa mielenkiintoa luontoa ja eläimiä kohtaan, mikä osaltaan 
kohdentui koiriin. Elinkeinojen harjoittamisessa tapahtuneiden muutosten ja 
modernisaation myötä koiria ei enää tarvittu monissakaan käytännöntehtävissä 
samaan tapaan kuin aiemmin.  Koiria alettiin pitää keskiluokan piirissä lemmikkeinä 
aatelisten tavoin varsinkin Iso-Britanniassa ja brittiläisessä kulttuuripiirissä. (Thurston 
1996, 97–120) (Ritvo 1987, 82–121) 
 
Luonnontieteissä käyttöön otettu luokittelu ja teollistumisen synnyttämä standardointi 
heijastuivat myös koiriin. Koiria alettiin luokitella ja standardisoida, mihin 1800-luvulla 
virinnyt rotuajattelu antoi luontevan pohjan. Karjankasvatuksessa vakiintuneet 
sukutaulut ja näyttelyt omaksuttiin 1850-luvulta lähtien myös koirille.  Toiminta 
edellytti järjestäytymistä ja maailman ensimmäinen kennelklubi perustettiin Iso-
Britanniassa 1873. Koirista alettiin pitää kirjaa ja laatia rotumääritelmiä, joiden 
perusteella koiria arvioitiin näyttelyissä, mikä taas ohjasi jalostusta. Näyttelyissä 
menestyivät parhaiten määritelmää vastaavat koirat. Rotukirjan omaavien koirien 
suosio ja määrät lisääntyivät ja hinnat nousivat. Rotukoiria kasvattamalla saattoi 
nostaa sosiaalista statusta ja koirien menestys näyttelyissä lisäsi kasvattajan 
arvostusta.  (Thurston 1996, 97–120) (Ritvo 1987, 82–121) 
 
Rotumääritelmien näennäiseksi lähtökohdaksi otettiin käyttökoiria eli maatiaisrotujen 
kaltaisia koirakantoja, joista valittiin sopiviksi katsottuja yksilöitä. Kirjallisuuden ja 
kirjallisuudessa mainittujen aikalaislähteiden perusteella on epäselvää, missä määrin 
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rotumääritelmät perustuivat maatiaisrotujen tai aiemmin aatelisten kasvattamien 
koirien tosiasiallisiin ominaisuuksiin. Tietynlaista standardisoitua ulkonäköä pidettiin 
koiran alkuperäistä käyttötarkoitusta olennaisempana. (Thurston 1996, 97–120) (Ritvo 

1987, 82–121) Iso-Britanniassa aikalaiskritiikkiä kohdennettiin muun muassa jo silloin 
suosittujen beaglen, bulldoggin ja skotlanninpaimenkoiran määritelmiin, joita kaikki 
eivät pitäneet aitojen työkoirien mukaisina (Ritvo 1987, 104–115). Vastaavaa 
aikalaiskritiikkiä tiedetään myös Suomesta niin suomenpystykorvan kuin 
karjalankarhukoiran osalta (Aalto 1991, 69–70 ja Vuolasvirta 1957, 26; 100–101). 
 
Järjestäytynyt kenneltoiminta ja sen parissa määritellyt koirarodut vakiinnuttivat 
paikkansa varsin nopeasti. 1800-luvun lopulla syntynyt käytäntö luokitella koirat 
roduiksi ulkomuodollisesti tarkkojen rotumääritelmien mukaan on säilyttänyt 
asemansa nykypäivään asti. Koirien huomattavan pitkässä kehityshistoriassa moderni 
koira kehittyi ajallisesti hyvin nopeassa prosessissa. Modernit koirarodut synnytettiin 
muutamissa vuosissa tai vuosikymmenissä, kun koirien käyttötyyppien kehitys oli 
vienyt jopa tuhansia vuosia.  
 
Koirien nopeassa rodunmuodostuksessa käytettiin lähtökohtana usein hyvinkin 
rajallista yksilömäärää. Lisäksi standardoinnin edellyttämää ulkomuodon vakiintumista 
edesautettiin sukusiitoksella ja rotupuhtausajatteluun perustuen rodut pidettiin 
suljettuina. Prosessi on jättänyt jälkensä huomattavaan osaan nykykoirista, jotka 
kärsivät monista perinnöllisistä terveysongelmista. (Mäki & Mujunen 2018, 179–181) 
(Johns 2008, 15–16)  
 
Moderni koira perustuu 1800-luvun tieteelliseen maailmankuvaan ja ajatukseen 
rotukoirasta, jonka ymmärtämiseksi on tarkasteltava 1800-luvun kulttuurin ja tieteen 
ajatusmaailmaa. 
 
 

III Koiraroduista rotukoiriin 
 
Luonnontieteissä ja ylipäätään suhtautumisessa luontoon – miten luonto ymmärretään 
ja käsitteellistetään – tapahtui eurooppalaisessa kulttuurissa huomattava muutos 
1800-luvulla. Ajan luonnontieteiden kehityksessä ja tieteellisen maailmankuvan 
muodostumisessa on huomioitava, että ennen 1800-lukua ja osin vielä 1800-luvullakin 
tiede oli alisteista Raamatulle ja kirkon linjauksille. Tieteen havainnot ja tulokset piti 
sovittaa Raamattuun.  
 
1800-luvulla luonnontieteiden kehitys oli kuitenkin niin voimallista ja nopeaa, että 
maailmankuva muuttui väistämättömästi. Esimerkiksi fossiililöytöjä ja varsinkaan 
niiden ikää ei voitu mitenkään enää sovittaa Raamattuun ja Raamatusta laskettuun 
maapallon 6 000 vuoden ikään. Tieteen kehitys toi ihmisille valtaa sekä vapautta 
raamatullisesta maailmankuvasta. Tiede kykeni selittämään maailmaa ja antoi ihmisille 
mahdollisuuksia yhä suuremmissa määrin hallita luontoa ja hyödyntää sitä omiin 
tarkoituksiinsa. Eläimiä ei nähty enää vain Jumalan luomina, joiden kuuluu 
muuttumattomina olla sellaisia kuin ovat. Esimerkiksi kotieläinten kohdalla tämä johti 
paikoin voimalliseenkin jalostukseen. Eläimiä paranneltiin jalostamalla niitä ihmisiä 
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paremmin hyödyttäviksi. Jalostuksella lisättiin eläinten aineellista arvoa ja tätä 
haluttiin vaalia laatimalla eläimille sukutauluja sekä tunnistettavia 
ulkomuotomääritelmiä. Tämän pohjalta alettiin muodostaa rotuja, joiden puhtautta 
vaalittiin vallitsevan rodunjalostusopin mukaisesti. 
 
Käsitys eläimistä muuttuu 
 
Eurooppalaisessa kulttuuripiirissä suhtautuminen eläimiin on ollut ristiriitaista. 
Esimerkiksi kristillisten kirkkokuntien piirissä eläimiin suhtauduttiin osin hyvinkin 
kielteisesti, eläimiä pidettiin syntisinä ja eläinten, varsinkin lemmikkieläinten, kanssa 
eläneitä ihmisiä saatettiin syyttää Jumalan tahdon vastaisesta toiminnasta.  Toisaalta 
oikeuskäytännöissä eläimet voitiin rinnastaa ihmisiin. Ennen 1800-lukua esimerkiksi 
Britanniassa eläimiä tuotiin oikeuteen ”todistajina” tai niitä tuomittiin rikoksista 
ihmisten tavoin. (Thurston 1996, 94–96) (Ritvo 1987, 1–6) 
 
Eläinten oikeudellinen asema muuttui 1800-luvulla ja niitä alettiin pitää omaisuutena 
eli eläimet esineellistettiin. Taustalla vaikutti valistusajan filosofia ja erityisesti 
ranskalaisfilosofi René Descartesilta (1596–1650) peräisin oleva kartesiolainen 
dualismi, jossa sielu ja ruumis ymmärretään erillisinä. Tämä johti ajatteluun, jossa sielu 
nähtiin ihmisen yksinoikeutena. Eläin oli vain sieluton ruumis, jota ihminen voi 
sielullisena olentona hallita ja omistaa. Tämä ihmiskeskeinen ajattelu on kulttuurisesti 
vallitsevassa asemassa edelleen.  
 
Toisaalta eläinten esineellistäminen ja asettaminen ihmisten alaisuuteen toi ihmiselle 
vastuun eläimistä huolehtimisesta. Eläimiä kohdeltiin monissa yhteyksissä erittäin 
raa’asti ja julmasti. 1800-luvulla alkoi viritä ajatus eläinten oikeuksista ja paremmasta 
kohtelusta, mikä vähitellen johti myös lainsäädännöllisiin toimiin eli eläinten kohtelua 
alettiin säädellä laeilla. (Ritvo 1987, 126–166).  
 
Eläinten jalostaminen 
 
Ihminen on jollain tasolla harjoittanut eläinten jalostusta jo pitkään, mutta 
määrätietoista ja tavoitteellista jalostusta tiedetään harjoitetun varmuudella vasta 
1700-luvun lopulla Iso-Britanniassa. Alkuun valikoivaa lisääntymistä ja sukupuun 
kirjaamista tehtiin hevosilla, mutta käytäntö levisi myös karjaa kasvattavien 
aristokraattien keskuuteen, esimerkiksi yksi vanhimmista shorthorn-rodun 
sukutauluista yltää vuoteen 1760. Karjanäyttelyillä oli huomattava merkitys, sillä 
suurimmat eläimet palkittiin ja niistä sai myös paremman hinnan. Varsinkin puhtaan 
sukupuun omaavat eläimet menestyivät näyttelyissä. Kirjatulla sukupuulla oli 
olennainen merkitys jalostuksessa, sillä se mahdollisti jalostuksessa käytettävien 
eläinten valinnan haluttujen ominaisuuksien mukaan. (Ritvo 1987, 45–69)  
 
Karjan jalostamiseen kohdennettiin myös kritiikkiä. Yhä kookkaammiksi jalostettuja 
eläimiä ei pidetty käytännöllisinä ja niiden kykyä liikkumisen pidettiin rajoittuneena. 
Lisäksi eläimet tuotiin näyttelyihin nuorina ja ruokkimalla lihavoitettuna. Näyttelyissä 
menestyneet eläimet olivat usein sisäsiittoisia, sillä sukusiitoksella ominaisuudet 
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saatiin vakiinnutettua jälkeläisille, mikä alkoi näkyä eläinten heikompana terveytenä ja 
hedelmättömyytenä. (Ritvo 1987, 69–79) 
 
Kirjallisuuden perusteella 1800-luvun alkupuolelta eläinrotuja, ja varsinkin jalostettavia 
eläinkantoja määritti sukupuiden laatiminen. Todistettava ja puhdas sukulinja oli 
olennainen perusta eläinrodulle. Ajattelumalli on yhteneväinen sen kanssa, miten 
ihmisrotuja määritettiin 1800-luvun alkupuolella. 
 
Sukulinjoista rotutyyppeihin 
 
Ennen 1800-lukua ihmisten osalta rodulla ei ole ollut Richard Bantonin mukaan 
vakiintunutta käsitettä. Pääasiassa rodulla tarkoitettiin sukulinjoja, mikä juontui 
Raamatusta. Raamatun mukaan kaikki ihmiset polveutuvat Aatamista ja Eevasta eli 
samasta alkupisteestä, mitä kutsutaan monogenismiksi. Raamatun sukupolvien 
perusteella ihmiskunnan iäksi oli Maan tavoin laskettu noin 6 000 vuotta. Tiede ja 
tieteessä tehdyt havainnot pyrittiin sovittamaan luomiskertomukseen ja Raamattuun. 
Ihmisten osalta hämmennystä aiheutti, että ihmiset olivat eri näköisiä 
maantieteellisten alueiden mukaan. Tätä selitettiin sillä, että eri näköiset ihmiset 
edustivat eri sukulinjoja eli rotuja, jotka olivat muuttaneet eri alueille ja alueiden 
erilaiset olosuhteet olivat vaikuttaneet ihmisten ulkonäköön.  Kaikki sukulinjat johtivat 
kuitenkin samaan alkupisteeseen eli Aatamiin ja Eevaan. (Banton 1978, 13–62) (Banton 
1998, 17–43)  
 
1800-luvulle tultaessa sukulinja-ajattelun rinnalle alkoi nousta tarkemman luokittelun 
tarve. Ruotsalaisen Carl von Linnén (1707–1778) kehittämä luokittelu, johon nykyinen 
luonnontieteiden taksonomia perustuu, lisäsi osaltaan tieteellistä mielenkiintoa siihen, 
miten ihmisiä pitäisi luokitella. Ihmisille alettiin määritellä tyyppipiirteitä, joiden 
perusteella ihmisiä voitiin luokitella rotuihin. Sukulinjan sijaan rotu alkoi tarkoittaa 
tyyppipiirteiden pohjalta tehtävää jaottelua. Erot sukulinjoilla määrittelyyn eivät 
välttämättä olleet huomattavia ja taustalla vaikutti edelleen raamatulliseen 
maailmankuvaan pohjaavat näkemykset. 1700-luvun lopulta ihmiset luokiteltiin 
kaukasialaisiin, mongolialaisiin ja etiopialaisiin. Luokitteluissa mainittiin myös 
amerikkalaiset ja malesialaiset. Kaukasialaiset olivat yhtä kuin eurooppalaiset, joita 
pidettiin lähimpänä Jumalaa ja siten puhtaimpana ihmistyyppinä, rotuna. Muita kuin 
kaukasialaisia pidettiin eri tavoin vajavaisina ja eri ihmistyyppien eli rotujen 
sekoittuminen katsottiin haitalliseksi. Rotuja tutkinut antropologi Robert Sussman 
(1941–2016) muistuttaa, että esimerkiksi valitusajan merkittävimpiin filosofeihin 
lukeutuva Immanuel Kantkin (1724–1804) esitti, että rotuja ei pidä sekoittaa. (Sussman 
2020, 14–42) (Banton 1998, 44–80)   
 
Ihmisten jaottelu tyyppipiirteiden mukaan nostatti esiin myös ajatuksen ihmisten eri 
alkuperistä eli polygenismin, mikä poikkesi Raamatun monogenismistä. Polygenistisiä 
ajatuksia oli esitetty 1500-luvulta lähtien, sillä esimerkiksi löytö- ja tutkimusretkillä 
kohdatut ihmisryhmät saattoivat poiketa eurooppalaisista niin paljon, että epäiltiin, 
etteivät nämä ihmiset voineet olla samasta alkupisteestä, Aatamista ja Eevasta. 
Polygenismi sai 1800-luvulla uutta jalansijaa ihmisten tyyppimäärittelyn myötä. 
(Sussman 2020, 25–42) Polygenismiä sovellettiin myös muihin eläimiin, kuten koiriin. 
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Muun muassa Charles Darwin (1809–1882) kannatti koiran osalta polygenismiä eli 
ajatusta, jonka mukaan erilaisten koirien taustalla oli eri alkuperiä, suden lisäksi muun 
muassa kojoottia (Raevaara 2011, 141–142).   
 
Darwinin Lajien synty -teoksessaan (1859) esittämällä evoluutioteorialla oli 
huomattava merkitys rotukäsityksiin ja 1800-luvun lopulla virinneisiin ja vahvan 
jalansijan saaneisiin ajattelu- ja tiedesuuntauksiin, kuten sosiaalidarwinismiin, 
biologiseen (geneettiseen) determinismiin sekä eugeniikkaan (rodunjalostusoppi). 
Osaltaan Darwin ja hänen jättämänsä tieteellinen perintö vei tieteen lopullisesti myös 
pois Raamatun alaisuudesta.  
 
Rotukäsityksen kannalta Darwinin evoluutioteoria oli sikäli merkityksellinen, että 
Darwin tuli teoriallaan sulauttaneeksi sukulinjan eli suvullisen jatkuvuuden lajin 
tyyppipiirteisiin, minkä myötä rotu voitiin käsittää perimältään omaleimaisena 
populaationa, jota määrittää tunnistettavat ulkoiset piirteet. Luonnontieteellisessä 
luokittelussa rotu vastasi ikään kuin alalajia, joka nykyään ymmärretään lähinnä lajin 
sisäisenä vaihteluna. Darwin ei itse ollut erityisen kiinnostunut rodun kaltaisesta 
luokittelusta vaan yksilöiden välisistä eroista ja yksilökehityksestä. Darwin ei nähnyt 
lajien tai populaatioiden välistä kilpailua niinkään merkityksellisenä vaan kilpailu 
tapahtui lajin tai populaation sisällä yksilöiden kesken eli vahvin tai sopeutumiskykyisin 
selviytyy ja lisääntyy, mikä on evoluutiokehityksen avain. (Banton 1998, 81–102)  
 
Darwinin teoria luonnonvalinnasta omaksuttiin 1800-luvun loppupuolella vahvaksi 
osaksi ajan yhteiskunnallisia näkemyksiä, minkä myötä biologisesta determinismistä ja 
Darwiniin serkun Sir Francis Galtonin (1822–1911) kehittämästä eugeniikasta tuli ajan 
tieteen valtavirtaa. 
 
Rodunjalostus ja rotupuhtaus 
 
Sosiaalidarwinismi oli varsinkin ylempien yhteiskuntaluokkien kannattama näkemys 
1800-luvun lopun eurooppalaisessa kulttuurissa. Sosiaalidarwinismin perusajatus, jossa 
vain vahvimmat menestyvät, oli tunnettu jo ennen Darwinin evoluutioteoriaa. 
Tieteellisesti todennetusta luonnonvalinnasta, jossa vahvimmat yksilöt lisääntyvät ja 
heikot karsiutuvat pois, tuli sosiaalidarwinismille vankka selkänoja. Ajan tieteessä 
perimää korostava biologinen determinismi oli suosittua. Biologisessa determinismissä 
yksilön ominaisuudet määräytyvät kokonaan perimän mukaan.  Tämä antoi pohjan 
tieteisiin pohjautuville rotuteorioille ja rodunjalostusopille, eugeniikalle. (Sussman 2020, 
48–58) 
 
Kotieläinten ja eritoten karjan kasvatuksesta oli opittu, että valikoivalla lisääntymisellä 
on merkitystä: hyvien yksilöiden ominaisuuksia voitiin siirtää eteenpäin. Havainnot 
innoittivat ajan tieteilijöitä. Tieteellisempi rodunjalostus edellytti tarkempia ja 
mitattavissa olevia rotumääritelmiä. Rotu oli voitava määrittää tarkasti, jotta vain 
saman rodun edustajat voisivat lisääntyä ja näin säilytettäisiin tärkeäksi katsottu 
rotupuhtaus. Rodun menestymisen edellytyksenä pidettiin rotupuhtautta. Kyse oli niin 
sanotusta rotumyytistä eli rotujen ajateltiin aikanaan olleen puhtaita sukulinjansa 
alkulähteillä, mutta rodut olivat taantuneet ajan myötä sekoittumisen takia. Vain 



13 
 

rodun parhaiden yksilöiden tulisi näin ollen lisääntyä, sillä se turvaisi rodun, rodun 
puhtauden ja kehittymisen. Ihmisillä tämä johti muun muassa kallojen ja älykkyyden 
mittauksiin, joilla perusteltiin ihmisten luokittelua eri rotuihin. Osaltaan 
rodullistamiseen liittyi myös 1800-luvun lopulla virinnyt kansallisuusajattelu ja 
kansallisvaltioiden syntyminen, ja rotu saatettiin kytkeä myös kansallisuuteen. 
Yhteiskunnallisina ilmiöinä eugeniikka näkyi Euroopassa, Pohjoismaat mukaan lukien, 
muun muassa sterilisaatiolakeina, jotta heikommat ja vajavaisemmat eivät lisääntyisi. 
Yhdysvalloissa oli lisäksi avioliittolakeja, joissa rotujen välisiä avioliittoja ei sallittu. 
(Banton 1978, 89–100) (Sussman 2020, 58–106) 
 
1800-luvun lopulla kehittynyt eugeniikka sai 1900-luvun alkuvuosikymmeninä laajaa 
kannatusta ajan tieteen parissa. Gregor Mendelin (1822–1884) jo aiemmin tekemät 
havainnot perinnöllisyydestä ja periytyvyyden lainalaisuuksista saivat 1900-luvun 
alussa vahvistuksen genetiikan tutkijoilta, mikä osaltaan laajensi rodunjalostuksen 
tieteellisiä perusteluja. (Sussman 2020, 58–106) Vaikka ajan rotukäsitykset ja 
rodunjalostustoimet olivat yhteiskunnallisia ilmiöitä, ne perustuivat aikansa 
tiedekäsityksiin ja tieteelliseen maailmankuvaan.  
 
Ajan tiedekäsitysten ja tieteellisen maailmankuvan voi perustellusti katsoa 
vaikuttaneen myös koirien rodunmuodostukseen ja ajatukseen rotupuhtaudesta.  
Eugeniikka tieteellisti rodullistamisajattelun sekä valikoivan lisääntymisen, mitä 
ihmisten tavoin voitiin soveltaa koiriin.  
 
Koirien harrastaminen oli vuosisatoja ollut aateliston etuoikeus. 1800-luvun 
yhteiskunnallinen muutos mahdollisti koiraharrastuksen yhä laajenevissa määrin myös 
keskiluokalle. Koiraharrastuksella oli näin ollen vahva asema juuri niissä 
yhteiskuntaluokissa, joissa sosiaalidarwinismin mukainen ajattelu oli vallitsevaa. Kun 
kotieläinten kasvatuksessa tehdyt havainnot olivat innoittaneet luonnontieteilijöitä 
kehittämään evoluutioteorian, joka antoi perusteita ihmisten rotumäärittelyille ja 
rotuluokitteluille, oli luontevaa hyödyntää näitä tieteen saavutuksia myös 
lemmikkieläinten luokitteluun ja jalostukseen.  
 
Iso-Britanniassa vuodesta 1859 järjestettyjä koiranäyttelyitä pidetään järjestäytyneen 
koiraharrastustoiminnan perustana. Aluksi näyttelyissä oli kyse metsästyskoirien 
vertailusta, mutta pian mukaan tuli myös muita koiria. Olennaisia olivat sukukirjat, sillä 
sukulinjaiset koirat nähtiin parempina ja jalompina kuin tavalliset käyttökoirat eli 
koirissa toteutui vastaavaa luokkajakoa kuin ihmisissä, ja varsinkin keskiluokkaisille 
koiraharrastajille koiran sukupuulla vaikuttaa olleen merkitystä. (Ritvo 1987, 82–121) 

(Thurston 1996, 97–120) Esimerkiksi suomalaisen kennelklubi-toiminnan alkuaikoihin, 
1890-luvun taitteeseen, liittyvissä aikalaiskirjoituksissa rotumyytillä ja rotupuhtauden 
tavoittelulla vaikuttaa olleen selkeä painotus. (Aalto 1991, 21–22 ja 69 – 72) 
 
Kiinnostus koiriin kasvoi, mikä kasvatti koirien ja harrastajien määrää. Rotumäärittelyt 
täsmentyivät ja rotuluokittelussa ulkoisesta tunnistettavuudesta eli havaittavista ja 
mitattavista piirteistä tuli hallitsevia ohi koirien käyttöominaisuuksien. 1800-luvun 
lopulla koirarodun käsite muuttui koiran käyttötarkoituksesta koiran ulkonäön 
kuvaukseen. Koiran arvo ja hyväksyttävyys määrittyi yhä enemmän rotumyytistä 
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ammennetun rodun kautta, mikä siirsi painopisteen koirasta sen rotuun: koirarodun 
yksilöistä tuli rotukoiria, joiden tuli olla mahdollisimman samanlaisia. Rodun 
ominaisuuksia turvattiin ja kehitettiin rodunjalostusopin mukaisesti suosimalla 
jalostuksessa parhaita yksilöitä eli näyttelyissä tai kokeissa menestyneitä koiria. (Ritvo 
1987, 82–121) (Thurston 1996, 97–120) 
 
Koirien kohdalla toteutui samankaltainen muutos ajattelussa kuin ihmisten kohdalla. 
Aiemmin erilaisuus nähtiin pääasiassa sen mukaan, mistä ja minkälaisesta kulttuurista 
kukin oli kotoisin. 1800-luvun lopulla virinnyt tieteellinen näkemys korosti 
erovaisuuksissa ulkoisesti havaittavia sekä mitattavia piirteitä.  Eroavaisuuksien 
perusteella yksilöt luokiteltiin rotuihin ja rodun edustajien samankaltaisuuden 
turvaamiseksi alettiin vaalia perimän puhtautta. Rodun tausta saatettiin yhä useammin 
myös kytkeä kansallisuusaatteeseen rodun alkuperäisen käyttötarkoituksen sijaan, 
esimerkiksi Suomessa haukkuvasta lintukoirasta tuli suomenpystykorva. (Aalto 1991, 
62–72)  
 
Koirien osalta ulkonäön yhdenmukaisuuteen vaikutti myös teollisen kehityksen 
mukanaan tuoma standardoinnin ihanne, eli ulkoinen yhdenmukaisuus tarkoittaa 
myös laadullista yhdenmukaisuutta. Koirien kohdalla ulkonäön yhdenmukaisuuteen 
päästiin pienellä yksilömäärällä ja sukusiitoksella. Näin saatiin aikaan varsin nopeasti 
yhdenmukaisia rotuja, joiden ulkonäöllinen määrittely tapahtui pitkälti näyttelyiden ja 
harrastajien toimesta, eikä niinkään rodun taustalla mahdollisesti olleiden 
käyttökoirien pohjalta. (Ritvo 1987, 82–121) (Thurston 1996, 97–120) 
 
Koirarotujen muodostaminen 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa oli harmoniassa 
ajan tieteellisten ja yhteiskunnallisten käsitysten kanssa. Koirien osalta ajan tieteellisiä 
käsityksiä vietiin käytäntöön kenties jopa tehokkaimmin. Koirilla onnistuttiin 
toteuttamaan mahdollisimman tarkat rotumääritelmät ja luomaan selkeä 
rotuluokittelu. Jalostuksessa rotupuhtautta kyettiin vaalimaan sulkemalla rotukirjat eli 
rotuun ei otettu ulkopuolista ja epäpuhtaana pidettyä ainesta. Rotujen kehityksessä 
käytettiin valikoivaa jalostusta eli lisääntymään pääsivät vain parhaat yksilöt ja heikot 
karsittiin pois. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tieteellisessä maailmankuvassa 
koirien rodunmuodostus ja jalostus oli aikansa menestystarina. 
 
Rodusta ja rodunjalostusopista luopuminen 
 
Sosiaalidarwinismiin, biologiseen determinismiin ja eugeniikkaan kohdistui kritiikkiä jo 
aikanaan. Esimeriksi sosiaalidarwinismin ongelmana oli, ettei se kyennyt selittämään 
yksilön menestystä (Banton 1978, 89). Heikkojenkin yksilöiden jälkeläinen saattoi 
menestyä. Biologisen determinismin mukaan tämän ei pitäisi olla mahdollista, jos 
perimä määrittää sen, mitä yksilö voi olla. Heikkojen pitäisi tuottaa vain heikkoja 
yksilöitä.  
 
Myös rotuluokitteluun ja rodunjalostukseen kohdentui kritiikkiä. Käytetyt määritelmät 
eivät olleet ongelmattomia. Eugeniikkaan liittyi niin yhteiskunnallisesti kuin 
inhimillisesti kyseenalalaisia ilmiöitä, joista Natsi-Saksassa harjoitettu rotuhygienia ja 
juutalaisten joukkotuhonta ovat äärimmäisin esimerkki. Toisen maailmansodan jälkeen 
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tiedemaailma irtaantuikin nopeasti eugeniikasta ja vallinneista rotukäsityksistä. 
Rotuajattelusta luopumisen kulminaatiopisteenä voi pitää UNESCON 1950-luvun alussa 
tekemää linjausta, jonka mukaan rotu on myytti vailla biologisia perusteluja. Rodun 
sijaan tulee puhua etnisistä ryhmistä, joiden välillä ei ole eroja henkisissä kyvyissä eikä 
eri taustoista tulevin ihmisten sekoittuminen ole millään tavoin haitallista. (Sussman 
2020, 200–208) 
 
UNESCON linjaus tarkoitti luopumista ihmisten rodullisesta luokittelusta, mutta se ei 
tarkoittanut rotuajattelun loppumista vaan kulttuurin muutosta kohti sitä, että rotua ei 
käytetä ihmisiä eriarvoistavaan luokitteluun. Rodulla ei voida perustella mitään toimia 
tiettyä ihmisryhmää kohtaan. Tieteessä onkin luovuttu ihmisiä arvottavasta 
rotuluokittelusta puhumattakaan eugeniikasta ja biologisesta determinismistä. 
(Sussman 2020, 208–209) Rodun käsitteestä toki käydään edelleen ihmistieteissä ja 
kulttuurintutkimuksessa keskustelua, joka liittyy lähinnä siihen, mitä rodulla missäkin 
yhteydessä tarkoitetaan ja tarvitaanko rotua käsitteenä ylipäätään enää ollenkaan 
(Malik 2013).  
 
Nykyisessä tieteellisessä maailmankuvassa voi katsoa palatun Darwinin alkuperäisen 
ajatuksen linjoille. Eläinpopulaatiot ovat lajista riippumatta jatkuvassa muutoksessa, 
jota pitää yllä yksilöiden välinen kilpailu (Banton 1998, 84–88). Yksilöt kilpailevat 
keskenään omilla ominaisuuksillaan eikä tätä kilpailua voi eikä pidä rajoittaa ulkoapäin 
annetuilla rajoituksilla ja luokitteluilla. Rotuluokittelulle ei nykyisessä tiedekäsityksessä 
ole enää perusteita ja vanhoista käsityksistä on luovuttu. Ihmisten osalta rotu on 
menettänyt merkityksensä luokitteluperustana.  
 
Koirin tilanne on toisenlainen kuin ihmisillä. Koirien kohdalla 1800-luvun rotukäsitykset 
ja rotuluokittelu ovat edelleen laajalti hyväksyttyjä ja ylläpidettyjä, vaikka niiden 
perusteet juontavat juurensa samoihin tiedekäsityksiin, joista nykyinen tiedeyhteisö on 
luopunut, ainakin ihmisten osalta. 
 
 

Pohdittavaksi 
 
Nykykoirien terveysongelmat, erityisesti perinnölliset sairaudet ja 
ulkomuotojalostukseen liittyvät epäterveet piirteet, on liitetty koirien 1800-luvun 
lopulta alkaneeseen rodunmuodostukseen ja jalostukseen. Monen rodun kohdalla 
rodunmuodostuksen alkuvaiheen pieni yksilömäärä, harjoitettu sukusiitos sekä 
ulkomuotokeskeinen ja valikoiva jalostus ovat johtaneet perimän yksipuolistumiseen, 
mikä näkyy muun muassa rotutyypillisinä sairauksina. (Mäki & Mujunen 2018, 179–199)  
 
Terveysongelmien ratkaiseminen edellyttäisi ainakin osin 1800-luvulla syntyneen 
rotuajattelun uudelleenarviointia myös koirien kohdalla. Koirien rodunmuodostus 
tapahtui aikana, jolloin tieteellinen maailmankuva oli hyvin erilainen kuin nykypäivänä. 
1800-luvulla virinnyt rodunjalostusoppi ja siihen liittyvät ideologiat ja ajatukset ovat 
tämän päivän tiedemaailmassa ihmisten osalta hylätty. Koirien osalta tilanne on 
toinen. Järjestäytyneessä kenneltoiminnassa ylläpidetään edelleen 1800-luvulla 
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muodostettuja ulkomuotokeskeiseen rotumääritykseen perustuvia rotuja, jotka ovat 
rotukirjoiltaan pääosin suljettuja populaatioita. 
 
Esihistoriallisen ja historiallisen ajan koirarodut kehittyivät satojen ja jopa tuhansien 
vuosien aikana koiran kulloisenkin käyttötarkoituksen ohjaamana. Prosessia voi pitää 
varsin yhdenmukaisena evoluutioteorian kanssa. Sopivimmat yksilöt menestyivät ja 
lisääntyivät, mikä tarkoitti koiraroduissa jatkuvaa luontaista muutosta. Koirien 
lisääntymistä eivät ratkaisseet ulkomuotoseikat tai rotukirjat vaan koiran 
käyttöominaisuudet. 1800-luvulla tilanne muuttui, kun alettiin muodostaa moderneja 
koirarotuja. Käyttöominaisuuksien sijaan ratkaiseviksi lisääntymiskriteereiksi tulivat 
rodunmukainen ulkonäkö, rotukirjat ja rotupuhtaus. Evoluutioteorian mukainen 
yksilöistä lähtevä lisääntyvän populaation jatkuva muutos korvautui lisääntyvien 
yksilöiden rodunmukaisella samankaltaisuudella. Koiraroduista tuli rotukoiria. 
Modernin koirarodun kaltaisessa suljetussa populaatiossa luonnollinen kehitys 
pysähtyy, mikä pidemmällä aikavälillä johtaa populaation taantumiseen perimän 
yksipuolistumisen takia.  
 
Rotukoiraa voi pitää 1800-luvun tiedekäsityksen luomuksena, jonka sidos edeltäviin 
koirarotuihin on vähäinen tai sitä ei joissain tapauksissa ole välttämättä lainkaan. 
Rotukoirat eivät ole historiattomia, mutta niiden alle 200-vuotinen historia on lyhyt 
suhteessa koirarotujen pitkään historiaan puhumattakaan koiran yli 20 000 vuoden 
taakse yltävästä kehityshistoriasta.  
 
Koirarotu ja rotukoira eivät ole synonyymejä, ne eivät edellä kuvatun kaltaisessa 
laajemmassa tarkastelussa tarkoita samaa. Suomen kielessä sanoilla on myös selvä 
semanttinen ero, joka osaltaan ilmentää sanoihin liittyvien käsitteiden erilaista 
merkitystä, tai ainakin mahdollisuutta siihen. Koirarodussa koira määrittää rotua eli 
kyse olisi koiralähtöisestä käsityksestä, mikä tarkoittaisi, että tietynlaiset koirat 
muodostavat ja määrittävät rodun. Rotukoirassa rotu määrittää koiraa eli kyse olisi 
rotukeskeisestä käsityksestä, mikä tarkoittaisi, että rotu määrittää minkälaisia koirat 
ovat.  
 
Koiraroduista ja rotukoirista modernien koirarotujen määrittäjänä olisikin perusteltua 
käydä avointa ja laajaa keskustelua samaan tapaan kuin rotu-käsitteestä on käyty ja 
käydään edelleen ihmisten osalta. Koirarodut ymmärretään yleisesti rotumyytin kautta 
eli roduilla olisi jokin vanha, jopa ikiaikainen alkuperä, josta ne on ammennettu. 
Koirien historiaa käsittelevän kirjallisuuden perusteella tällainen myyttinen alkuperä ei 
kuitenkaan pidä paikkaansa. Asetelma on siis rotukoirien osalta hyvin samankaltainen 
kuin aikanaan ihmisroduilla eli rotujen ja rotuluokittelun perusteleminen 
mytologisoidulla menneisyydellä olisi kyseenalaista ja jopa harhaanjohtavaa. 
 
Koirien kehityshistoria sekä koirarotujen ja rodunmuodostuksen synty ovat aihealueita, 
joita ei toistaiseksi ole ainakaan liikaa tutkittu esimerkiksi historiantutkimuksen ja 
kulttuurintutkimuksen saralla. Koirien menneisyyttä tutkitaan nykyään paljolti 
genetiikan saralla, mikä tuo merkittävää lisätietoa koirien menneisyydestä, mutta 
genetiikka ei avaa koiran kulttuurisidonnaista historiaa, joka taas usein määrittää niin 
geenitutkijoiden lähtökohtia kuin myös päätelmiä. Modernien koirarotujen 
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tulevaisuuden kannalta olisi ensiarvoisen tärkeää tietää, minkälaisia tosiasiallisesti ovat 
olleet ne käyttötarkoituksensa mukaan vuosisatojen aikana jalostuneet koirarodut, 
joihin modernit rodut perustuvat tai niiden oletetaan perustuvan. 
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